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РОЗДУМИ ПРО ТЕХНІЧНУ ТЕРМІНОТВОРЧІСТЬ У СУЧАСНІЙ 
УКРАЇНСЬКІЙ МОВІ 
 
Зміна національно-мовної ситуації в Україні в кінці XX століття 
обумовила потреби в упорядкуванні мови науки, передусім наукової 
термінології. Але усвідомлення потреби автоматично не дає простоти у її 
розв'язанні. Стрімке розширення словникового запасу української мови і, 
здавалось би, необмеженість у виборі термінів не полегшує справи. Всі, хто 
стикається з мовою науки, відчувають гостру нестачу слів і неабиякі 
труднощі з термінами.  
Будь-яка мова, за ствердженням Реформатського, «входить в науку 
своєю термінологією». З огляду на це увага вчених-енциклопедистів до 
питань лінгвістики невипадкова, адже вони відчували, що дослідження науки 
потребують словесного втілення.  
Оскільки терміни належать не загальній, а «груповій», спеціальній 
мові, вони відносно відкриті для свідомих, цілеспрямованих, регулюючих 
модифікацій. Терміни можуть формуватись та змінюватись групою 
професіоналів чи окремою людиною (наприклад, авторитетними 
винахідниками, майстрами, визнаними вченими – засновниками шкіл). Ця 
діяльність доповнюється і завершується лінгвістами (укладачами словників 
та нормалізаторами мови).  
В українській мові, як і в інших, терміни нового часу становлять собою 
штучний лексичний пласт. Міжнародний характер сучасних наукових знань 
обумовлює пошуки міжнародної уніфікації термінів. Не випадково 
міжнародні органи, які займаються термінами, виникли одночасно і 
паралельно з міжнародними організаціями по стандартизації, територіально 
вони знаходяться там, де знаходяться організації стандартизації (Австрія, 
Канада, Швейцарія). Увага до питань упорядкування термінології 
пояснюється тим. що це не тільки підсумок у відображенні системи понять, 
але й прогностичний інструмент для подальшого розвитку науки. 
Оскільки неможливо оперувати поняттями, що не названі, професійна 
діяльність людини постійно супроводжується використанням термінів та їх 
утворенням. У технічній термінотворчості активним є процес 
термінологізації загальноуживаних слів, що відбувається завдяки їх 
специфікації. Наприклад: хвиля (повітряна, морська – загальноуживане); 
хвиля (протесту, обурення – метафоричне); хвиля (світлова, магнітна, 
радіохвиля – спеціальне). У загальноуживаної та спеціальної лексики спільні 
фонетика і граматика, їх розрізняє семантика, а також участь у 
словотворенні, наприклад: провідник (у вагоні – загальноуживане); 
провідник (у фізиці – спеціальне). Від слова провідник у спеціальному 
вживанні утворюється слово напівпровідник, яке неможливо утворити від 
слова провідник у загальноуживаному значенні. Більш цього подібне 
утворення було б нісенітницею, саме таке безглуздя справляє анекдотичний  
ефект (провідник на два вагони).  
Перехід від загальноуживаних слів до спеціальних можна порівняти з 
переключенням регістрів органу чи клавішної друкарської машинки, коли 
внаслідок переводу важеля ті ж самі клавіші починають звучати по-новому 
або друкують інші знаки. Таким же чином при переході від загального 
уживання до спеціального ті ж слова починають означати інше, наприклад: 
ребро, хомут, муфта тощо. Подібний спосіб творення термінів цілком 
природний для української мови і свідчить про її розвиток і збагачення.  
Не менш активно творення технічних термінів іде шляхом запозичень з 
іншої мови у готовому вигляді та у вигляді кальок. Зрозуміло, що першість у 
творенні термінів належить мові тієї країни, де було зроблене наукове 
відкриття, а його поширення обумовлює запозичення терміна в інші мови. В 
такому випадку наявність в українській мові запозиченої термінології цілком 
закономірна. Водночас надмірне захоплення іншомовною лексикою створює 
проблему варваризмів, яка для сучасної української мови є надзвичайно 
актуальною (за даними соціолінгвістичних досліджень, кінець XX століття 
для української мови характеризується значним збільшенням іншомовної 
лексики зокрема англійськомовної). Чи може українська мова протистояти 
такій потужній хвилі запозичень? Історія переконує, що проблеми 
варваризмів можна уникнути. Для довідки згадаймо, що в усіх 
російськомовних наукових працях з механіки за 70 років (1722-1791) 
містилося не більше 200 іншомовних слів, що на думку вчених, не 
створювало проблеми варваризмів. 
Найбільш поширеним засобом творення технічних термінів в сучасній 
україністиці визнається переклад з російської мови. В аналогічній ситуації, 
що мала місце в російській мові у XVIII ст., коли всі наукові джерела з 
механіки були перекладами з німецької мови, більшість перекладачів 
наукової літератури погоджувались, що слід намагатися знаходити 
російський еквівалент до іноземного слова. Разом з тим, вчені, що 
спеціалізуються на перекладі термінів. переконані, що намагання перекласти 
всі до єдиного терміни призводить до ризику створити кумедні, незграбні, 
нежиттєздатні «мокроступи». Подібний сумний досвід російська мова вже 
пережила, згадаймо, наприклад, «хитродвижность» замість механика 
«пряморез» замість перпендикуляр, «тетива» замість хорда, «подпорка» 
замість синус. 
Сучасний стан технічної термінотворчості в українській мові свідчить 
про тенденцію до жорсткого відбору термінів і намагання перекласти всі 
терміни, підібрати еквівалент в українській мові. На цьому шляху є певні 
здобутки. Наприклад, укладачами словників пропонуються різні переклади 
термінів російської мови на КА для назви дії та її наслідка «доводка» – 
доведення – дія, довід – наслідок; «набивка» (рос.) – набивання, набій (укр.); 
«подводка» (рос.) – підведення, підвід (укр.) тощо. Іноді укладачі 
термінологічних словників пропонують повернутися до використання старої 
фонетичної форми запозичених слів і цим, на їх думку, наближають 
іншомовні слова до рідної мови. Наприклад, терміни хемія, магнет подаються 
за орфографією 1929 року.  
В сучасній українській термінології переглядається нормативність у 
використанні парних форм прикметників, наприклад: алгебраїчний – 
алгебричний (від алгебра), синусоїдальний – синусоїдний (від синусоїда), 
біномінальний – біномний (від біном) на користь другого в парах синоніму 
з огляду на намагання усунути з українських терміносистем мовні форми, що 
є спільними з російською мовою. 
Ще один шлях творення термінів – це використання власного інвентаря 
мови або інтернаціональних елементів, наприклад: мікро-, макро-, агро- 
тощо. У зв'язку з інтернаціоналізацією мови науки XX століття значну 
питому вагу в науковій термінології мають терміни, що побудовані на базі 
греко-латинських елементів. Ця практика має в науці давні традиції. Ще в 
епоху Відродження вчені володіли латинською мовою (це було обов'язковою 
професійною умовою) і створювали латинські та латиноподібні терміни за 
законами цієї мови. 
Таким чином, вітчизняна технічна термінологія переживає часи 
активного творення, вона формується з власних ресурсів мови шляхом 
спеціалізації, з числа іноземних запозичень та вдалих новотворень, частина з 
яких кальки. Успіх у цій справі багато в чому залежить від особи, яка бере 
участь у терміноупорядкуванні. Безперечно, добрі результати можливі, якщо 
терміноупорядники матимуть глибокі фахові знання, ґрунтовну філософську 
підготовку, тонке розуміння рідної мови, знання Її законів та володітимуть 
іноземними мовами. 
